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Ruska vojenska
agrese na Ukrajiné
a jeji geopolitické
a kulturni aspekty

Dne 24. Gnora v rannich hodinach zahajila armada
Ruské federace ozbrojeny utok na Ukrajinu. Tento
bezprecedentni a mezinarodnim pravem neak-
ceptovatelny ¢in byl poslednim krokem nékolik
let trvajici agresivni politiky Vladimira Putina vici
Ukrajiné. V dasledku taméjsich politickych zmén
na pocatku roku 2014 znamych jako Euromajdan
nechal Putin nejdfive anektovat poloostrov Krym,
do té doby autonomni republiku v rdmci Ukrajiny,
nasledné vyuzil politickych nepokoji v Donécké
a Luhanské oblasti a podporil tamé;jsi separatisty.
Ti jednak vyhlasili nezavislost a jednak celych osm
let vedli s vojenskou podporou Ruska zakopovou
valku proti ukrajinské armade.

Otazka je, co tim Vladimir Putin sleduje. Jeho
argumentace o ochrané Ruska, ruskych ob¢ant
¢i ruské kultury pred , ukrajinskymi fasisty” ¢i
NATO je zcela vykonstruovana, protoze Zapad ci
Ukrajina Rusko ani ruské obcany nikdy neohro-
zovaly a pribéh o ukrajinském fasistickém rezimu
je naprosty nesmysl. Relativhé demokraticky
a prozapadné orientovany politicky vyvoj na
Ukrajiné ale ohrozoval pozici Vladimira Putina
a jeho sny o obnové supervelmaoci. Jeho vyrok
z roku 2005 o tom, Ze rozpad Sovétského svazu
byl nejvétsi geopolitickou katastrofou 20. stoleti,
nebyl pouze fraze. Putinovo geopolitické mysleni
a rozhodovani historicky vychazi z ruského impe-
rialismu, ktery je moderné zabalen do konceptu
politiky , blizkého zahraniéi” (Kurfiirst 2019). Tento
koncept je definovan snahou o upevnéni vlivu ve
statech byvalého impéria, tedy Uzemi, jez byla
pod pfimou kontrolou at jiz ruského impéria ¢&i So-
vétského svazu, ale Ize ho chapat také geograficky
Siteji, jako cely postkomunisticky region vychodni
a jihovychodni Evropy, tedy véetné Ceska.

Takto pojaty geopoliticky kéd putinovského
Ruska jasné rozliSuje mezi staty s politickymi rezimy
blizkymi ruskému vidéni svéta, tedy autoritarskymi
zkorumpovanymi a spiSe protizapadné ladénymi
vladami, a vice pro-demokraticky a pro-zapadné
orientovanymi rezimy a staty. Prvné zminéné
pripady jsou soucasti vojensko-politickych
a ekonomickych struktur dominantné organizo-
vanych Ruskem, jako Spolec¢enstvi nezavislych
statd, Smlouva o kolektivni bezpecnosti ¢i novéji
Eurasijské unie. Za ,,odménu” mohou od Ruska
ziskavat energetické ¢&i jiné suroviny za priznivé
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(neglobalni) ceny & mohou oéekavat vojenskou
pomoc v pfipadé ohrozeni samotného rezimu (jako
nedavno v Bélorusku ¢i Kazachstanu). Na zemé,
kde doslo k odklonu od Ruska ¢i naznaku nezavislé
politiky, Putin systematicky pouziva metody hybrid-
niho konfliktu, pocinaje omezovanim dodavek
zemniho plynu v zimnich mésicich, obchodnim
embargem na tradi¢ni potraviny, pres dezinfor-
macni valku, kybernetické utoky, az po vojenské
intervence. Toto zazily prakticky vSechny zemé
v zapadni ¢asti byvalého SSSR od pobaltskych
republik az po jizni Kavkaz (a svého ¢asu dokonce
i jinak velmi spfatelené a loajalni Bélorusko).

Nejvice vsak Putin trestal pfipady statd, kde
probéhly tzv. barevné revoluce, tedy v Gruzii
(mezi lety 2003) a na Ukrajiné (2004 a 2014).
V obou zemich doslo ke zméné politického
rezimu v dasledku mohutnych obcanskych
protestl a nasledné vlady (v Gruzii Michail
Saakasvili, na Ukrajiné Petr Porosenko, resp. Volo-
dymir Zelenskij) zahajily politicko-ekonomické
reformy spocivajici v pokusu o odsttizeni se
od ruského (postsovétského) modelu fungovani
statu k transparentnéj$imu a hlavné pro-zapadné
orientovanému. Putin v barevnych revolucich vy-
citil hrozbu nejen ztraty vlivu, ale hlavné v pripadé
Uspésné transformace i riziko oslabeni viastni
pozice v domaci politice. Propojeni vyznamu
zahrani¢ni a domaci politiky je totiz v Rusku
naprosto zasadni, jak je popsano dale. Proto jak
v Gruzii, tak na Ukrajiné sahl k pfimé vojenské
agresi (ve viech pfipadech se jejich po&atek vaze
k dobé konani olympijskych her) pod zaminkou
Lochrany prav ruskych obéant” (Forré 2020).

V samotném Rusku Putin od svého nastupu
do prezidentského uradu v roce 2000 postupné
upevioval moc. Ovladl nezdvisla média, zejména
celoplosné televizni kanaly, které maji nejvétsi
informacni dosah na ruské obcany. Prakticky

Obytna budova na okraji
ukrajinského hlavniho
mésta Kyjeva poskozena
po ruském naletu

ze dne 25. Gnora 2022.
Foto: Drop of Light /
Shutterstock.com.

Spolecenstvi
nezavislych stata

je mezivladni organizace
zalozena po rozpadu
Sovétského svazu v roce
1991. V soucasnosti
zahrnuje 9 z 15 byvalych
svazovych republik -
Arménii, Azerbajdzan,
Bélorusko, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Moldavsko,
Rusko, Tadzikistan

a Uzbekistan. Sidlem
organizace je bélorusky
Minsk. Ukrajina ¢lenstvi

v SNS nikdy neratifikovala.
V reakci na ruskou anexi
Krymu v roce 2014 vztahy
mezi Ukrajinou a ¢lenskymi
staty SNS ochladly a v roce
2018 Ukrajina s organizaci
prestala spolupracovat
uplné. Uz v roce 2008
kvali ruské agresi ze SNS
vystoupila Gruzie.
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Organizace Smlouvy
o kolektivni
bezpeénosti

je mezinarodni organizaci
pro oblast obrany

a bezpecnosti, kterd
sdruzuje 6 zemi byvalého
SSSR — Arménii, Bélorusko,
Kazachstan, Kyrgyzstan,
Rusko a Tadzikistan.

Eurasijska
ekonomicka unie
(popfipadé jen Eurasijska
unie) je organizaci pro hos-
podaiskou spolupraci
mezi Arménii, Béloruskem,
Kazachstanem, Kyrgyzsta-
nem a Ruskem.

Symbolem ruské valky

na Ukrajiné se stalo pismo
+Z" . Rusti vojaci ho pisou
na vojenskou techniku,
podporovatelé valky ho
nosi v riznych formach

na obleceni, prezentuji

ho na socialnich sitich,

ale objevuje se i jako
soucast oficialni ruské
vladni komunikace.

Na Ukrajiné a v Evropé

je ,Z" povazovano

za symbol agrese a zabijeni
civilistd, je vnimano

jako novodoba svastika.
O presném vyznamu ,Z”
se vedou diskuze. Mize
mit (a pravdépodobné ma)
vyznamu hned nékolik.
Nejcéastéji se hovofi o tom,
Ze jde o symbol zvolani
.Za pobedu” (,Za vitéz-
stvi”). V tomto slovnim
spojeni lze viak za ,za”
umistit spoustu dalSich
vyrazt symbolizujicich boj
Rust za ,,néco”. Na snimku
je zobrazen billboard

v ulicich Petrohradu.
Kromé pismena ,Z"
obsahuje hashtag ,, Svojich
ne brosajem” (Nase [lidi]
neopustime). Toto spojeni
se pouzivalo uz v souvis-
losti s anexi Krymu jako
propagandisticky slogan
.ochrany ruskych ob&anu
mimo hranice Ruska”.
Foto: ForeignPolicy.com.

zlikvidoval veskerou obcanskou ¢i politickou
opozici, lidi, ktefi oteviené kritizovali jeho vladu,
nechal odsoudit ¢i rovnou zabit (hamatkou Anna
Politkovska, Boris Némcov). S ruskymi oligarchy,
tedy nejbohatsimi Rusy, ktefi se k obrovskému
majetku dostali nekalymi praktikami v 90. letech,
uzavrel dohodu o spolupraci. Kdo nesouhlasil,
skoncil v dlouholetém vézeni ¢i musel emigrovat
(jako napftiklad Michail Chodorkovskij &i Boris Be-
rezovskij) a jejich majetek propadl statu. Pod svoji
primou kontrolu dostal veskeré Ustavni instituce
(parlament, soudy) véetné republik tvoficich Rus-
kou federaci, diky ¢emuz muze nyni bez problému
falSovat volby, a ma tak pod kontrolou veskery
politicky Zivot v zemi (Medvedév 2019). Casto
citovanym impulsem k vyraznému utuzeni rezimu
se staly masivni ob&anské protesty na prelomu
let 2011-2012 vyvolané zamérem Putina znovu
kandidovat na prezidenta (potteti po &tyfleté
pauze v pozici premiéra). Nasledovaly rozsahlé
represe a znic¢eni zbytku nezavislého obcanského
sektoru. Vysledkem tohoto bodu zlomu se stal
fasisticky autoritarsky stat s rozvinutym kultem
osobnosti (Laqueur 2016).

Na otazku, pro¢ ma stale podporu vétsiny
Rus, je ¢aste¢né odpovézeno v predchozich
radcich. Cilenou propagandou v médiich
vyvolal v Rusech pocit, ze po rozpadu SSSR
a divokych 90. letech nelspésné transformace
je u moci ¢lovék, ktery jim vrati nejen socialni
jistoty, ale také pocit hrdosti na stat, ktery si
hraje na svétovou velmoc. V duchu ideologie
eurasianismu Rustim nabidl hodnoty civilizacniho
nacionalismu zalozené na vymezovani se vici
kulturnimu a politickému vlivu Zapadu (ten
je zkazeny a upadajici, liberalni demokracie
nefunguje) a zdlrazhovani pravych kiestanskych
hodnot (Moskva jako ,tieti Rim”), které Rusko
predurcuji k déjinnému poslani, totiz ,zachrané”
Evropy, nebo alespon ,ruského svéta” (tam, kde
je pravoslavi ¢i se aktivné pouziva rusky jazyk).
Vysledkem je pocit nadfazenosti a mesianismu,
kterym Rusové ospravedInuji valku a jeji obéti.

N

Tento kult neni nic nového, opira se o historické
narativy spojené s dobyvanim a Uzemni expanzi,
na ¢emz je zaloZzena samotna podstata Ruska.
VIadce, ktery nerozsitil impérium, je povazovany
za slabého a neldspésného. Proto jsou v zebfi¢cich
popularity nejvyse Petr |. a Stalin. Valky jsou
v ruské spole¢nosti vnimany jako soucast lidského
udélu, zdsadné jsou prezentovany jako spraved-
livé, obranné a vitézné, ackoliv se az na vyjimky
vzdy jednalo o opak (Kolesnikov 2016). Typickym
pfikladem je kult vlastenecké valky (jak Rusové na-
zyvaji druhou svétovou valku), ktera je Putinovym
rezimem systematicky podsouvana jako soucast
ruské civiliza¢ni identity a zpochybriovani oficialni
interpretace se dokonce stalo trestné (coz ostatné
zname i my, diky kauze sochy marsala Konéva
v Praze). Jednim z hlavnich vysvétleni neustalé
militarizace ruské spolecnosti a pfitomnosti nasili
v politické kulture je vSak odvadéni pozornosti od
neschopnosti ruskych vladci rozvijet spole¢nost
a stat a vytvareni falesné iluze, Ze jsou soucasti
velkého civilizaéniho projektu (Medvedév 2019).
Je zcela zfejmé, ze tento narativ je v tuto
chvili demagogicky dale nalévan do hlav Rust,
ze kterych Putin udélal své poddané. Méli bychom
ale pochopit, ze Vladimir Putin agresi na Ukrajinu
nejedna v zajmu Ruska, ale v zajmu svém vlastnim —
zajmu posileni vlastni moci, budovani vlastniho
kultu. Méli bychom mit na paméti, Ze soucasna
Ruska federace je pfimym pokrac¢ovatelem Sovét-
ského svazu a ruského impéria, tedy imperialistic-
kych projektt s inherentni potfebou expanze. Jak
trefné podotkl americky diplomat George Kennan
jiz vroce 1946, rusti vladci potrebuji udrzovat
nepratelsky svét kolem sebe, aby legitimizovali
svoji vladu. Kontakt s vyspélejsim a dobre fungu-
jicim okolim je totiz ohrozuje. Navzdory propa-
gandé o Uspésném tazeni je jasné, ze valku uz ted’
prohral. | kdyby dobyl Kyjev a svrhl prezidenta
Volodymyra Zelenského, svymi Izi zdiskreditoval
sebe i Rusko, které navic uvrhl do ekonomické
izolace a bidy. Jeho navrat mezi civilizované zemé
je prakticky nemozny. Znamenalo by to totiz
prohru nasi kultury a nasich hodnot. LJ
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