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OHNISKA NAPETI A KONFLIKTY

Ohniska napéti a konflikty

Libor Jelen

Konflikty provazi lidskou spolecnost od jejich pocatkd, coz souvisi s rtiznorodosti
povah, zajmi a cild jedinch. V béZném zZivoté vétSinou reSime konflikty dohodou, miizou
vsak také prerust v nasili. Politika je zrcadlem spolecnosti. Nazorové a zajmové spory
mezi politickymi aktéry, at' jiZ se jedna o politiky, politické strany ¢i staty, se daji resit
bud’ vyjednavanim a hledanim konsenzu, nebo nasilnym prosazovanim jednoho nazoru,
které v extrémnich pripadech mohou skoncit ozbrojenym konfliktem ¢ili valkou. Prusky
general Carl von Clausewitz (1832) proto vystiZzné o ozbrojeném konfliktu prohlasil, Ze
»valka je pokraCovanim politiky jinymi, totiZ nasilnymi prostiredky“ (von Clausewitz
2008). Ackoliv termin valka zni pro vétSinu lidi vyznamové zcela jednoznacné, jeho
definice, a hlavné pouziti v akademickém, medidlnim i politickém prostiedi, tak
jednoduché neni.

Ozbrojenym konfliktiim je dlouhodobé vénovana mimoradna pozornost v mnoha
spolecensko-védnich disciplindch (od psychologie, sociologie, pies historii, mezinarodni
vztahy po politickou geografii) i v rliznorodych médiich, a logicky jsou proto voleny rtizné
pristupy kjejich definici, klasifikaci a analyze. K problematice definovani ozbrojeného
konfliktu je nutno navic pricist politicko-strategické hledisko, nebot oznaceni daného
konfliktu za valku ma silné negativni dopad na image nejen statu, ale i celého regionu.
Velmi citlivé na ozbrojeny konflikt reaguji zahrani¢ni investori, ktefi v obavach odklani
své investice, nebo turisté, ktefi se z bezpecnostnich diivodi takové oblasti pochopitelné
vyhybaji. Vlady maji proto Casto tendenci zkreslovat realitu, naptiklad tim, Ze neuvadéji
piesné pocty obéti, ¢i prezentuji konflikt jako zvlastni bezpecnostni operaci zaméienou
proti teroristim (ruska protiteroristicka operace v Ceéensku), nebo hovofti o, vyssi mire”
kriminality (drogové valky v Mexiku ¢i na Filipinach). V podstaté se tak stira rozdil mezi
valkou, organizovanou kriminalitou a politickym nasilim (Tomes$ et al 2007, s. 127).
Nicméné, pri vyuce politické geografie, a zejména pak prti diskuzich témat tykajicich se
ozbrojenych konfliktii at jiz z obecného hlediska ¢i komparace pripadovych studii, je
vhodné se drzet urcité systematizace. Cilem nasledujiciho textu a pracovniho
mapového listu je proto navrh Klasifikace ozbrojenych konflikti a nasledné
geografické vymezeni soucasnych ohnisek napéti ve svété. V prvni ¢asti bude text
zaméien na obecné ¢lenéni konfliktl dle péti zakladnich aspektl - Casu, prostoru, formy,
metody a intenzity. Nasledovat bude Kklasifikace pri¢in konflikti a navrZeni kategorii,
které jsou v podobé aktualnich prikladli zobrazeny na mapovém podkladu. Posledni ¢ast
bude vénovana predstaveni vybranych dataseti a metodik méreni intenzity konfliktl a
vysvétleni jejich aplikace na priloZzené mapé aktualnich ohnisek napéti a konfliktd.

Z predchoziho odstavce je ziejmé, Ze ozbrojené konflikty maji mnoho podob, a
proto je nutné si nejdiive ujasnit, jak bude s timto terminem dale operovano. Valka je
v této studii definovana velmi obecné jako organizované nasili s cilem dosaZeni
politickych, ekonomickych ¢iideologickych cilti, a jehoZ jednim z Gcastnikii je statni
moc (stat).

Klasifikace konfliktii

Geograficky aspekt konfliktd, tedy prostor, je prvnim dilezitym defini¢nim
kritériem. Tradi¢ni politicko-geograficky ptristup vymezuje prostor hranicemi statd, které
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tak predstavuji hlavniho aktéra konflikt(i. Konflikty mezi staty, tedy mezistdtni konflikty,
jsou dnes pomérné vzacné. VétSina ozbrojenych Kkonflikti ma vnitrostdtni podobu -
odehravaji se na uzemi jednoho statu mezi vladou a nestatnim aktérem bud’' o kontrolu
nad statem (obcansky konflikt), nebo o kontrolu na urcitym izemim statu (napf. z dtivodu
separatismu ¢i kontroly téZby nerostnych surovin). Soucasné konflikty bézné mivaji
internacionalizovany charakter, nebot se politickou a ekonomickou podporou jedné
z valcicich stran ¢i pfimo vojensky angazuji treti zemé (pripadné nestatni aktéri), které
tak sleduji vlastni geopolitické zajmy a cile. Casto také miiZze dochazet k ptelévani boji do
sousednich zemi, zejména v oblastech, kde jsou staty slabé a nejsou schopny efektivné
branit svoje teritorium. Specifické jsou pripady, kdy stat (¢i vice stati) bojuji proti
aktérovi neuznavajicimu €i zcela ignorujicimu sou¢asny mezinarodné-pravni systém a jim
definované hranice a vnéjsi suverenitu statli. Jedna se o extrasystémové konflikty a
nejlepsim prikladem jsou konflikty proti teroristickym organizacim (Al-Kaida, Islamsky
stat) ¢i drogovym karteltm.

Co se tyce formy, tradicni predstava lidi o valce se asi nejvice bliZi podobé
symetrického konfliktu, tedy boji o Gzemi mezi dvéma regulérnimi armadami (dvéma
staty ¢i podobné silnymi aktéry). Ten se ale podobné jako mezistatni konflikty vyskytuje
jen v nékolika pripadech, byt se jedna o konflikty rozsahem, poctem obéti i dlisledky
nejvaznéjsi (napr. konflikty v Libyi, Jemenu ¢i na Ukrajiné). Mnohem béznéjsi jsou
konflikty asymetrické, kdy proti sobé stoji z hlediska sily dvé nesouméritelné strany - stat
se svoji armadou (i jinou ozbrojenou slozkou) na strané jedné a nestatni ozbrojené
skupiny (povstalci, teroristé, organizované kriminalni skupiny apod.).

Dalsi aspekt hodnoceni konfliktu se tyka jeho ¢asového ramce, respektive otazky,
jak casto a zda vilibec dochazi k nasili. V tomto ohledu lze ozbrojené konflikty vymezit
jakozto pravidelné (kontinualni), kdy se boje odehravaji s urcitou frekvenci béhem celého
roku (Ci alespon vice nez 1/3 roku) a nepravidelné, kdy mezi jednotlivymi atoky byvaji
delsi casové pomlky, a spiSe se jedna nahodilé udalosti co se tyce Casu i prostoru. Krom
toho bychom méli valku vnimat také jakoZto konfliktni situaci, kdy se fyzicky mezi aktéry
pifimo nebojuje, nicméné vzajemny konflikt aktéfi otevirené deklaruji podporou nasili
prostiednictvim svych postojli, prohlasenimi i konkrétnimi akcemi. PfedevSim je zndm
tzv. studeny konflikt, coZ je oznaceni stavu, kdy ve spolecnosti ¢i mezi staty existuje a
naddle se stupniuje napéti, které ale zatim neprerostlo v pfimou ozbrojenou konfrontaci.
Dochazi k vyzbrojovani a stupnovani nepratelské rétoriky a typické jsou také zastupné
valky, kdy obé strany podporuji aktéry konfliktd ve tretich zemich.

Situace, kdy ozbrojena faze konfliktu skoncila formou ptiméri bez podpisu mirové
smlouvy, jadro sporu zlstalo nevyreSené, a proto stadle dochazi k vyuzivani rozli¢nych
metod k dosaZeni cilli aktéri, se oznacuje za zamrzly konflikt. Ten se vSak miiZe opét
kdykoliv zménit v pravidelnou ¢i nepravidelnou valku.

Na aspekt casovosti navazuje otazka miry intenzity konfliktu vyjadirena typem a
mnoZstvim pouzitych prostredki. Nejvyssi stupen predstavuji totdIni vdlky, kdy bojujici
strany vyuZzivaji veskeré dostupné druhy konvencnich zbrani (rucni strelné zbrané,
obrnéna vozidla, letadla atd.), v¢etné zbrani hromadného niceni. Tento typ konfliktu
pochopitelné vykazuje i vyrazné vyssi pocet vojenskych i civilnich obéti. Mirnéjsi formou
jsou omezené vdlky, kde si bojujici strany vystac¢i s leh¢imi zbranémi ¢i vyuZzivaji jiné
metody boje (viz dale). Do této kategorie patti také vnitrostdtni politické krize, kdy
z ruznych divodid dochazi k vefejnym protestiim, které mohou prerist v poulicni nasili.
Jejich reseni velmi zaleZi na charakteru politického reZimu. V nedemokratickych zemich
autoritarsti viidci ¢asto voli jejich nasilné potlacovani policejnimi a ozbrojenymi slozkami,
coz kromé obéti na Zivotech zptlisobuje i vystupnovani spolecenského napéti, v extrémech
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pak k obc¢anskému konfliktu a zhrouceni statu. V pripadé vnitrostatni krize k tomuto
dochazi béhem rozkladu statni moci, ktera neni schopna vykonavat zakladni funkce statu,
spolecnost se Stépi podél zajmia rhGznorodych skupin (narodnich, naboZenskych,
socialnich) a mize dojit i ke ztraté kontroly nad izemim. Souhrnné se pak tomuto stavu
tika zhroucené stdty (failed states).

Konflikty se vneposledni tadé klasifikuji dle metody (strategie) vedeni
konflikta. Konvencni metoda konfliktu izce souvisi se symetrickou formou pravidelného
konfliktu, kdy oba bojujici aktéri voli tradi¢ni vale¢né postupy a pouzivaji vesmés
konvenc¢ni zbrané. Naopak asymetricka forma nepravidelného konfliktu je nejlépe
charakterizovana guerillovou (partizanskou) metodou boje, kde slabsi aktér musi
(pocetni/technickou) nevyhodu kompenzovat vyhybanim se primého stietu Istmi,
napadanim ze zalohy, ¢i cilenymi Gtoky na jednotlivé hiife chranéné cile. Tato metoda boje
je Casto dopliiovana (nékdy splyva s) terorismem. Presna definice terorismu neexistuje,
nejcastéji je vSak asociovan s casové nahodilym nasilim proti civilnim obétem na
symbolickych mistech (spojenych s nepfiitelem) s cilem vyvolani vSeobecného strachu
(Rapoport 2001). Teroristé jsou si védomi své pocetni slabosti, takZe i kdyZ pouZivaji
fyzické nasili, nedilnou soucasti jejich strategie je ovlivnéni verejného minéni. Vedou tak
zaroven i informacni vdlku. Ta je nezbytnou soucasti vSech ozbrojenych i neozbrojenych
konflikti a ma za cil presvédcit a motivovat domaci i zahrani¢ni verejnost jak k podpoie
a ucasti ve valce, o vlastni pravdé a legitimité vedeni valky, tak také diskreditovat
nepritele. Propaganda, dezinformace, fakenews i ocividné 1Zi vZdy byly soucastmi
medialniho diskurzu a paralelni frontou kazdé valky, ale v soucasné dobé jejich vyznam
jeSté vice narlistd v souvislosti srozvojem informacnich technologii a dostupnosti
internetu. S timto uzce souvisi dalsi fenomén moderni doby, totiz preneseni konfliktd do
kyberprostoru. Rozmach elektronizace statnich a vetejnych sluZzeb a obchodu a zaroven
jejich nedostatecné zabezpeceni totiZ oteviel mozZnosti zneuziti tohoto prostiedi ke
kybernetickym tutokiim. Ty mohou smérovat jak ke znicen{ statni infrastruktury a paralyze
statni moci, tak ke snaze ziskat soukroma ¢i utajena data a informace. Kybernetické utoky
se odehravaji na pozadi jak pravidelnych a nepravidelnych ozbrojenych konfliktd, tak se
také staly béznymi projevy studenych konflikti. V ramci vnitropolitickych krizi jsou
nejbéznéjsi formou neozbrojeného konfliktu obcanské nepokoje a protesty, které
v pripadé neadekvatné nasilnych zdsahl policejnich sloZek mohou pterlist v pouli¢ni
nasili ¢i rabovani.

Vyse popsand Kklasifikace konfliktd dle riaznych aspektii poukazuje na
komplikovanost a zarovenn komplexnost problematiky jejich studia. Pravé extrémni
provazanost mezi jednotlivymi aspekty, tenka linie mezi formou a metodou valek a ¢asto
zdmérné skryvani motivi aktéri konfliktu vede kjejich zjednoduseni do moderniho
pojmu hybridni vdlka. Ta presnou definici nem4, ale obecné znamena vyuziti vice forem a
metod valceni. Takové ,moderni“ valky se dale vyznacuji velmi intenzivnim napojenim na
globalni obchodni sité, jejichZ prostiednictvim dochazi jednak k financovani a snadnému
vyzbrojovani bojujicich stran, jednak k rozvoji ilegalniho obchodu s rtiznymi komoditami.
Zde se konflikty nejvice pirekryvaji s organizovanou kriminalitou, coZ se tyka také statt ¢i
jinych politickych aktéri (firem), kteri se konfliktu prfimo neucastni a pochazi napriklad
ze vzdalenych regiont (Naim 2008). Zjednodusené Ize konstatovat, Ze soucasné konflikty
jsou globalizované, jde v nich ¢asto o zisk, a v disledku riznorodych zajmu riznorodych
aktérd a dostupnosti zbrani trvaji déle.
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Tabulka 2: Klasifikace konfliktt dle riznorodych aspektii, forem a metod

Forma
Prostorovy aspekt — | konfliktu — Casovy aspekt — jak Intenzita konfliktu — Metody — jakym
kde a mezi kym? kdo proti Casto? jaké prostredky? zpUsobem?
sobé?
Mezistatni konflikt Symetricky Pravidelny ozbrojeny k. | Totalni valka Eg:;?kr;cm
. _ . .. |N idelny . I .
Vnitrostatni konflikt Asymetricky epravideiny Omezenad valka Guerillovy konflikt

ozbrojeny k.

Internacionalizovany
k.

Extrasystémovy
konflikt

Studeny konflikt

Mezistatni/vnitrostatni
politicka krize

Terorismus

Zamrzly konflikt

Informacni
konflikt

Kybernetické
utoky

Pouli¢ni
nasili/nepokoje,
protesty

Hybridni konflikt

Zdroj: vlastni konstrukce

Priciny konflikta

Dalsi z diilezitych charakteristik konfliktti jsou piiciny jejich vzniku. Tato typologie
je hojné zastoupena nejen v odborné literature, ale je ¢asto diskutovana v médiich a také
ve vyuce politické geografie. Stejné jako v predchozich ptipadech, ani typologie konflikti
dle ptic¢in nemd jednu ustalenou verzi a znacné se lisi u jednotlivych autort. Dle TomeSe
(2007) 1ze vymezit pét obecnych kategorii faktori, které stoji za rozpoutanim konfliktu.

(1) Dle nékterych autorli (napt. Marshall 2008) ma vétSina konfliktii ve svété
pric¢inu kulturni, coZ souvisi s etnicko-narodnimi a ndbozenskymi rozdily uvniti statd,
nebo mezi staty. Spolecnym jmenovatelem téchto konfliktti je pak nacionalismus, jakoZto
politicky instrument mobilizujici rozdélenou spolec¢nost. (2) Mnozi jini autofi (napf.
Collier a Hoeffler 2001) se vice soustiedi na faktory ekonomické, coz je pomérné
tematicky Siroka skupina. Jednak sem patti konflikty vychazejici ze socialnich rozdili a
nerovnomérného rozdéleni bohatstvi, jednak konflikty zplisobené soupeienim o piirodni
zdroje (nerostné suroviny, voda, ptda). (3) Politické faktory povétSinou souvisi
s charakterem politického rezimu statt, respektive irovni demokracie, a kapacitou statni
moci. Prvné zminény aspekt je podstatny zejména prti politickych zménach, kdy je
spolecnost nejvice nachylna ke konfliktu, druhy aspekt odkazuje na zhroucené staty,
neschopné vykonavat zakladni funkce statu, mimo jiné i fyzicky kontrolovat vlastni
teritorium. (4) Environmentalni faktory cili prirodni podminénosti mély svoji relevanci
zejména v minulosti, ale i dnes je 1ze povazZovat za vyznamné, byt nikoliv primarni faktory.
Mezi nejvyznamnéjsi skupinu pricin l1ze fadit hlavné problémy spojené s globalni zménou
klimatu. (5) Posledni skupinu pri¢in predstavuji geopolitické faktory, které operuji se
snahou statl (zejména velmoci) o kontrolu sféry (regionu) vlivu. Ty se v podstaté opiraji
o realistické pojeti konfliktli jakoZto ptirozeného stavu spole¢nosti a odkazuji tak na von
Clausewitzovu definici konfliktu na zacatku tohoto textu.
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Analyza pricin soucasnych ohnisek konfliktii a pouzita typologie

Pii pohledu na mapu ohnisek napéti a konfliktli je patrna zjevna koncentrace
ozbrojenych konflikti do souvislého pasu mezi obratniky. Jejich koreny jsou stile
podminény historickym a geopolitickym vyvojem 20. stoleti a vyrazné se na ném
podepsaly dva komplementarni politické jevy, nacionalismus a geopolitika. Dvé svétové
valky, respektive mezinarodni smlouvy na jejich konci, nasledna studena valka,
dekoloniza¢ni procesy v Asii Ci Africe, a nakonec rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie
byly diisledkem jak geopolitickych zajmu svétovych velmoci, tak nacionalistickych ambic
a snahou o sebeurceni narodt. Soucasné konflikty maji kotfeny pravé v téchto udalostech,
i kdyZ jejich samotné priCiny jsou velmi rozmanité, unikatni v kazdém pripadé, a co je
dllezité - jsou vicefaktorové (konflikt je zptisoben vice pri¢inami nebo se jeho podstata
v Case proménuje). Pro zjednoduSeni jsme vytvorili sedm kategorii, které nam pomohou
s objasnénim pri¢in ¢i charakterem soucasnych konflikti, ale znova je potreba
podtrhnout, jedna se o hrubou generalizaci.

Nejcastéjsi pricinou vnitrostatnich konfliktl je Stépeni spole¢nosti dle kulturnich
rozdili (napf. etnickych, jazykovych, nabozZenskych), které jsou nacionalismem dale
prohlubovany a vedou k formovani a politizaci identit. Typickym prikladem je narodni
identita, ale zejména v mimoevropskych regionech mohou mit identity podobu kmenovou
¢i klanovou. Spolecenské jednotky (narody, kmeny, klany) pak mezi sebou soutéZi o
politickou moc ¢i zdroje, coz mize vyvolavat narodnostni (etnické) konflikty. Dle
mnohych autorti je definice nacionalismu, a tim i mozného narodnostniho konfliktu,
zaloZena na predpokladu, Ze narodni (kulturni) a politickd jednotka nejsou totozné
(Gellner 1993). A tudiz, Ze budou jednotlivé skupiny usilovat o posileni postaveni v ramci
statu ¢i regionu ¢i pfimo o nezavisly stat. Separatismus c¢ili snaha o odtrZeni jednim
narodem obyvaného uUzemi a vytvoreni nového statu, nebo jeho pripojeni kjiz
existujicimu statu (iredentismus), je typickym cilem nacionalist(, a také ¢astou pric¢inou
politické nestability a konfliktli. Separatismus miva nejcastéji kulturni (etnicky) motiv (ve
vychodni Evropé, kavkazském regionu, Blizkém vychodé, jizni Asii), ale pri¢iny mohou byt
i ekonomické (respektive navzdjem se dopliuji). Bud' se jednad o regiony ekonomicky
slabé a motivaci separatistli je pak pocit deprivace z prehliZeni centralni moci, nebo
naopak regiony bohaté, které se o svoji prosperitu nechtéji dale délit se slabSimi regiony.
Piikladem prvné zminénych regionii miZe byt Nahorni Karabach, Jizni Osetie nebo
Darfur, prikladem druhych regionti Podnéstii, Somaliland ¢i v Evropé zndmy pripad
Katalanska a Vlamska.

Narodnostni (etnické) konflikty v§ak nemusi mit nutné primarni cil vlastni stat.
MiiZeme hovorit o kmenovych ¢i sektarskych konfliktech mezi dvéma ¢i vice soupericimi
skupinami, jejichZ cilem je kontrola moci ve staté ¢i v konkrétnim regionu. Geograficky se
tyto konflikty vyskytuji zejména v postkolonialnich regionech, kde Gzemi statli zahrnuje
vétsi mnoZstvi rlznorodych etnik a kmend bez dokonceného procesu narodniho
uvédomeéni. Priklady téchto konflikti najdeme napt. v Nigérii, Libyi, Jiznim Sddanu,
Jemenu ¢i Myanmaru.

Specifickym pripadem kulturniho konfliktu je islamisticky terorismus,
respektive boj globalnich dzihadistli o prevzeti vlady v urcitych oblastech. V soucasné
dobé ve svété operuje nékolik desitek teroristickych dzihadistickych skupin, ty se
nicméné odkazuji ke dvéma hlavnim a navzajem si konkurujicim organizacim - Al Kaidé
a Isldmskému statu. Nejvice intenzivni ¢innost v soucasnosti vykazuji v regionu Sahelu,
v Somalsku, Jemenu, Afghanistanu a Pakistanu. Ale stale je jeSté najdeme i v Syrii a Iraku
a problémem jsou také pro politickou stabilitu na Filipinach a v Thajsku.
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Specifickou kategorii vnitrostatnich konfliktli tvoii v nas$i mapé Kkoristnické
konflikty vedené tzv. warlordy (valeCnymi pany), ¢ili viidci ozbrojenych skupin, jejichz
hlavni motivaci existence je boj o kontrolu uzemi bohatého na nerostné suroviny. Jedna
se o tzv. Krvavé suroviny (nejcastéji diamanty, koltan, zlato, ale i ropa), které se daji
snadno pasovat do sousednich zemf{ a nasledné legalizovat pro svétovy trh. Platbou za tyto
suroviny kromé svétovych mén byvaji zbrané€, které nasledné slouzi pro udrzovani
konfliktu. Warlordismus je zna¢né rozsifen zejména ve zhroucenych statech rovnikové
Afriky (Stredoafricka republika, Dem. rep. Kongo), ale téZ v Libyi ¢i Somalsku.

Jako pozilstatek studené valky lze vymezit tzv. ideologické konflikty, jejichZ
podstatou je odliSna politickd ideologie (komunismus vs. kapitalismus), i kdyz
v soucasnosti je ideologické jadro sporu spiSe upozadéno ve prospéch Ccisté
geopolitickych ambic (coZ bylo dileZité i béhem studené valky). Priklady jsou dva, jedna
se o zamrzlé a zaroven také potencialné velmi nebezpecné konflikty pro globalni
bezpe¢nost - konflikt mezi Severni a Jizni Koreou a mezi Cinou a Tchaj-wanem
(respektive mezi Cinskou lidovou republikou a Cinskou republikou). V obou ptipadech je
dané, Ze jedna strana neuznava existenci druhé a Cini si narok na sjednoceni celého uzemi
(koncept jedna Korea, jedna Cina).

Podobné je poziistatkem studené valky levicovy terorismus cili vnitrostatni
konflikty vedené krajné-levicovymi (marxistickymi) skupinami. Ty v 70. a 80. letech 20.
stoleti predstavovaly nedilnou soucast postkolonialniho vyvoje v Africe a Asii, v také byly
hlavni pric¢inou politické nestability ve vétSiné zemi Latinské Ameriky. Dnes najdeme
aktivni formu levicového terorismu (Ci guerillové valky) v Kolumbii (i pfes slibné se
vyvijejici mirovy proces) a vIndii v podobé hnuti Naxaliti. Obecné ale marxistické
myslenky po konci studené valky ztratily na popularité. Prizna¢né vsak je, Ze ¢asto tytéz
guerillové skupiny, které bojovaly pod rudou vlajkou, se v nové dobé (od 90. let 20. stoleti)
preorientovaly na obchod s drogami. Ten sam o sobé predstavuje globalni problém, do
kterého je zapojen cely svét véetné Ceska, ale v nékterych zemich drogové valky zcela
ovladly taméjsi politiku. Nejkiiklavéjsim prikladem je Mexiko, které diky drogovému
konfliktu patii mezi staty s nejvy$Sim poctem obéti. Ale i v Kolumbii ¢i na Filipinach se
situace vymyka z kontroly statnich organt a hrozi kolaps (zhrouceni) statu.

Datasety sledovani konfliktli a pouZita metodika

Pocet obéti, které (vojenskych i civilnich) konflikt zpiisobil, je bran jako klicovy a
nejcastéjsi ukazatel intenzity, pricemz spodni hranice, kdy je udalost povazovana za valku
je velmi variabilni (a spornd) v zavislosti na metodice hodnoceni. Monitorovani a
systematickému hodnoceni ozbrojenych konflikti se vénuje nékolik zavedenych
védeckych instituci z fad univerzit ¢i nevladnich organizaci (think-tank). Jejich databaze
jsou zaloZené zejména na sledovani poctu obéti konfliktd, konflikty sleduji a vyhodnocuji
ale také z hlediska pricin, metod ¢i samotného priibéhu. Vzhledem k rozdilné metodice
vymezeni ozbrojenych konflikti se vyznamné pak liSi zejména v poctu evidovanych
konfliktnich udalosti a jejich klasifikace.

Na$S mapovy prehled a hodnoceni konflikti vychazi z kombinace dat tii
nasledujicich instituci: (1) spoletné databaze Peace Research Institute Oslo (PRIO) a
Univerzity v Uppsale (UCDP - Uppsala Conflict Data Program), (2) databaze Heidelberg
Institute for International Conflict Research (HIIK) a (3) databaze nevladni organizace
Fund for Peace. Zatimco program UCDP klasifikuje ozbrojené konflikty kvantitativnim
pristupem (valka je definovana aktivnim zapojenim alespon jednoho statu a minimalnim
pocCtem 1000 obéti ro¢né€, maly ozbrojeny konflikt pak 25 obéti rocné), HIIK pristupuje
k hodnocenti konfliktu sofistikovanéji na zakladé kvalitativniho a kvantitativniho rozboru
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tri zakladnich elementtl konfliktu: aktért (actors), akci (measures) a predpokladi (items).
Jinymi slovy, databaze posuzuje motivaci a zpisob jednani aktért a nasledné klasifikuje
intenzitu konfliktu dle pouzitych prostiedkl (druhy zbrani, pocet vojakli/ozbrojencd) a
duisledki (pocet obéti, pocet uprchlikd a mira zniceni statu) konfliktu v péti kategoriich.
Prvni dvé jsou klasifikovany jako nendasilné konflikty nizké intenzity (politicky spor a
politicka krize bez nasili), zbylé tri jako nasilné konflikty stredni (politicka krize
s pouZzitim nasili) a vysoké (omezena valka a valka) intenzity (HIIK 2020).

Organizace Fund for Peace nehodnoti piimo konflikty, ale politickou kapacitu
statli, tedy jejich schopnost fyzicky kontrolovat své teritorium, vykonavat spravu a
vymahat pravo. V ramci monitoringu 178 statli svéta pak vydava tzv. ,fragile state index“
(index zranitelnosti statdi), kde sleduje tfi skupiny indikatort: socidlni (napf.
demograficky tlak, uprchlici, skupinové nasili, emigrace), politické (napf. legitimita vlady,
korupce, dodrzovani lidskych prav, dodrzovani zakont, bezpecnost) a ekonomické (napf.
nerovnomérny ekonomicky vyvoj, chudoba). Vysledkem je jednak databaze indexu
(méreno od roku 2005) a jednak hodnoceni jednotlivych statt.

Nami vytvorena mapa aktudlnich ohnisek napéti a konfliktli je tedy kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni konflikti a zjednoduSuje vysSe popsané
datasety. Na strané jedné vychazi z tradi¢niho hodnoceni ozbrojenych konfliktli dle poctu
obéti za rok, v nasSem pripadé je zahrnut roc¢ni priimér ze tri let, pficemZ hranici mezi
vysokou a nizkou intenzitou konfliktu jsme sniZili na 500 obéti za rok, a naopak minimalni
hranici poctu obéti za rok jsme zvySili na 100. Tato veli¢ina je pak doplnéna o prostorovy
a Casovy aspekt. Vysledek shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 3: Metodika vysledné Kklasifikace konflikti v kartogramu Ohnisek napéti a
konflikti

Pocet obéti/rok Zasazené Uzemi Casovy aspekt

(2018-20) yase

Intenzivni valka nad 1000 nad 50 % Pravidelny qzbrOJeny
konflikt

IYIene |5|ten2|vn| vallka 100-999 nad 50 % Neprawdelny.ozbrOJeny
uzemné neomezena konflikt
IYIene |E1ten2|vn| Yalka 100-999 do 50 % Neprawdelny.ozbrmeny
Uzemné omezena konflikt
Zamrzla valka Nespecifikovano | Nespecifikovdno Zamrzly konflikt
Zhroucené staty Nespecifikovdno 100 % Studeny konflikt

Zdroj: vlastni na zdkladé vybranych datasetii (viz seznam zdrojii)
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