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Jiz Aristoteles (cit v Diamond 2003) tvrdil a v jeho tradici i soucasni odbornici
(Diamond, Morlino 2004, Teorell 2006) upozoriiuji, ze zakladem demokracie je
svoboda. Demokracie miize mit fadu podob, ale dodrzovani zakladnich lidskych prav
asvobod je nezbytnou podminkou fungovani demokracie skutecné liberalni,
svobodné, nikoli jen formalni. Pojeti lidskych prav mezi kulturami se vsak lisi a vyviji,
pricemz se objevuje téz kritika dominance zapadniho ,univerzalistického®,
jednostranného pohledu na lidska prava, jakozto jistého pokracovani kolonialniho
diktatu zapadnich velmoci vici rozvojovym zemim (Mende 2019). Proti tomu se
ohrazuji zastanci kulturniho relativismu, poukazujici na kulturni rozdily a odlisné
pojeti lidské dustojnosti napric zemémi (Hogemann 2020). Tradicni zapadni
krestanské a c¢inské konfucianské pojeti lidskych prav vkontrastu s dnesnim
pojetim liberalnim srovnava napi. Hwang (2020). Muhammadin a Kamal (2019)
ukazuji, Ze z pohledu islamského vyznani viry neni v lidskych pravech prijatelny zapadni
universalismus, ani kulturni relativismus, avSak pouze universalismus islamsky,
islamské pojeti lidskych prav jako nejvy$si standard. Na druhou stranu se proti
liberalizacnimu tlaku vymezuji prave i rtizné rezimy lidska prava porusujici, pro které je
Jkulturni relativismus“ odpovédi na zdapadni univerzalisticky demokratizacni a
liberaliza¢n{ tlak. Zemé jako komunisticka Cina, ale i Singapur ¢ Malajsie, univerzalnost
lidskych prav primo odmitaji (Hogemann 2020).

Spor (zapadniho) universalismu a relativismu se nedavno projevil i v ceské
zahranicni politice, napr. v kritice nékdejSiho ndmeéstka ministra zahranic¢i a predtim
feditele Ustavu mezinarodnich vztahii Petra Druldka viédi ¢eské zahraniéni politice
s diirazem na lidska prava v tradici Vaclava Havla (Safaiikova 2014, Drulak 2014).
Drulak tehdy hovoril o ,faleSném univerzalismu“ spojovaném s lidskopravni politikou
prezidenta Havla, poucovani rozvojovych zemi ze strany casto dosud mocnéjsich
a bohatsich (v politickém smyslu slova) ,zapadnich” statli ve jménu toho, Ze lidska prava
maji jednu univerzalni podobu definovanou Zapadem (shrnuti debaty z roku 2014 viz
Bilkova 2015, zejm. od s. 394). Druldkiiv postoj, ktery mél nastinit novy, vice na
»,ekonomickou diplomacii“ orientovany, smér zahranicni politiky minulé ¢eske vlady, se
setkal jiz v debaté roku 2014 a let nasledujicich s kritikou z fad odborniki blizkych
politické levici (Sla¢alek 2016) i pravici (Slechta 2014).

[ pti védomi vysSe zminénych spori se tento text kloni k alespoii minimalnimu
univerzalistickému pojeti lidskych prav platnych pro vSechny lidské bytosti na
planeté Zemi. Jako minimalni zakladni univerzalni definici lidskych prav, bez ohledu na
socialni postaveni, rasovy Ci etnicky piivod nebo politické ¢i naboZenské presvédceni lidi,
lze akceptovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav prijatou Valnym shromazdénim
OSN jiZ roku 1948 (United Nations 1948, ¢esky United Nations 2015), ovSem z pravniho
hlediska jen jako nezavazné prohlaseni.

[ kdyZ se mnohé staty shodnou na zakladni definici lidskych prav, neznamena
to, Ze jsou slova vSude stejné chapana, resp. prava stejné dodrzovana, potazmo Ze
panuje viibec shoda politickych reprezentaci i celych spole¢nosti na potiebné miie jejich
dodrzovani. V poslednich letech se projevuji v piipadé rady mezinarodnich soudi pro
lidska prava snahy o oslabeni jejich vlivu, potaZzmo vySe zminéného univerzalismu, jak
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to vidime napf. v postupu Ruska, ale i nékterych krocich Velké Britanie, vii¢i pravomocim
Evropského soudu pro lidska prava (Hillebrecht 2019, Cabrera 2020).

Ve svété pak Ize Casto pozorovat rozpor mezi urovni dodrzZovani lidskych prav
podle formalnich zavazki v podobé zakonli a mezinarodnich smluv schvalenych
urcitym statem a skutecnou praxi, faktickou mirou dodrzovani lidskych prav. Na tomto
rozporu stavéla svou do znacné miry nepolitickou kritiku minulého reZzimu v byvalém
Ceskoslovensku i Charta 77 po Konferenci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé
konané v Helsinkach roku 1975 (Charta 77 1977 cit. v Cisarov4, Precan 2007, OSCE 1975).
Represivni rezim mohl byt konfrontovan s tim, co se sam zavazal dodrzovat. V literature
se objevuje tada konceptli popisujicich stity spouze formalné deklarovanym
dodrzovanim lidskych prav a demokratickych principd, nékdy pouze napodobovanym.
Napr. Diamond (2003) v tomto kontextu rozliSuje fadné ,volebni demokracie“ a v jejich
ramci demokKkracie ,liberalni“ a proti nim pouze formalné demokracii napodobujici
»~pseudodemokracie” (kde napt. funguje vice politickych stran, ale nikoli jejich svobodna
soutéZz, napr. vlivem kontroly médii) a vyloZené ,nedemokracie”.

Vzhledem k stile relativné nedavné nedemokratické minulosti a nékterym
soucasnym tendencim (nejen ve stfedni Evropé) sméfrujicim k oslabovani tzv.
liberalni demokracie a nastupu demokracie neliberalni, jak pozoroval v nékterych
postkomunistickych zemich po predchozi liberalizaci jiz Zakaria (1997), lze vnimat
dilezitost sledovani dodrzovani lidskych prav i v Cesku a jeho bezprostiednim okoli.
V poslednich letech se i nékteri stiedoevropsti politici k neliberalni demokracii
primo hlasi jako ke svému programu, zejména mad'arsky premiér Viktor Orban (2014),
srov. s pravicové-konzervativni kritikou Jocha (2014). I pro Cesko, kde jsou podobné
tendence také pritomné, byt zatim méné patrné (diskutabilné by Slo za jejich projev
povaZovat iprosazovani nékterych postojli vySe zminéného P. Druldka), je otdzka
dodrZovani lidskych prav (jako vnitropoliticky, nikoli jen zahrani¢né-politicky
problém) dosud velice aktualni. Mapovy list sestava ze ¢tyr map zamérenych na tri
hlavni témata: agregatni ukazatel miry dodrzZovani lidskych prav v jednotlivych
zemich svéta ve srovnani spoctem ratifikovanych hlavnich mezinarodnich
lidskopravnich smluv, téma svobody tisku (agregatni ukazatel, pocet zabitych
novinari a utlak novinari v podobé jejich véznéni ¢i mizeni) a dodrZovani lidskych prav
v Evropé podle rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava.

Na prvni zminéné mapé je za jednotlivé staty tzv. nepravym kartogramem
(odstin barvy vyplilujici Uzemi statu vyjadiujici intenzitu relativniho ukazatele)
znazornén agregatni (souhrnny) ukazatel miry dodrzovani lidskych prav ve svété,
tj. primér dvou hodnot: 1) agregatniho ukazatele svobody (tj. rliznych ukazateli
politickych prav a obCanskych svobod) podle organizace Freedom House (2018; zkratka
FH) a 2) Democracy Indexu podle zpravodajského oddéleni listu Economist, tj.
Economist Intelligence Unit (2018; zkratka EIU), tabulkové shrnuti v Gapminder
(2019). Hodnoty druhého dil¢tho ukazatele byly vynasobeny deseti, tj. prevedeny na
procentni body, kde se teoretické maximum pro staty s nejvétsi mirou demokracie limitné
blizilo 100, aby rozpéti hodnot pribliZzné odpovidalo ukazateli podle FH. Oba dilci
ukazatele ve svém nazvu primo pojem ,lidska prava“ nemaji, avsak ta hraji v ramci jimi
mérené svobody a demokracie zasadni roli. Ukazuje se, Ze nejvysSich (nejlepSich) hodnot
dosahuji zejména nejvyspélejsi staty svéta v Severni Americe, zapadni, severni a
Castecné i jizni a stredni Evropé, Australii ¢i v Japonsku a JiZni Koreji, ale i nékteré
jihoamerické staty. Ve stredni ajihovychodni Evropé jsou vidét i staty s hodnocenim
lidskych prav mirné horsim, v pripadé Polska ¢i Mad'arska lze sledovat dasledek vyse
zminénych neliberalnich tendenci.
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Bodové znacky kartodiagramu v téZe mapé Lidska prava ve svété ukazuji ve
srovnani shodnocenim redlného stavu lidskych prav pocet danym statem
ratifikovanych 18 zakladnich mezinarodnich lidskopravnich smluv podle Uradu
vysokého komisaire OSN pro lidska prava (United Nations - Office of the High
Commissioner for Human Rights 2019; zkratka UN OHCHR). Ackoli se ve vétSiné pripadi
vysoky pocet ratifikovanych smluv shoduje s mirou dodrzovani lidskych prav, vidime
zde ifadu vyraznych rozdili. Nékteré autoritarské Ci totalitarské rezimy, kde je
tiroveti dodrzovani lidskych prav nizk4, jako napt. Azerbajdzan, Sttedoafricka republika
nebo Venezuela, ratifikovaly vSechny ¢i témér vSechny lidskopravni smlouvy (UN
OHCHR 2019). Nékteré vyspélé demokracie jako USA, byt v soucasnosti téz Celici
problémim, naopak neratifikovaly ani polovinu vSech lidskopravnich smluv, méné nez
Cina a podobné jako Severni Korea, jeden z nejhorsich rezim@ v dodrZzovani lidskych
prav ve svété vibec (UN OHCHR 2019). Pocet smluv ratifikovanych Japonskem a Jizni
Koreou, demokratickymi staty s téz relativné vysokou urovni dodrZovani lidskych prav,
je srovnatelny s komunistickou Cinou. V téchto ptipadech se projevuji néktera kulturni
specifika a napr. aplikovani trestu smrti, povaZzovaného jednim z dodatkovych
protokold UN OHCHR (2019) i nékterymi dal$imi lidskopravnimi organizacemi, napft.
Amnesty International (2019), za nepftijatelny pro priliSny zasah do prav ¢lovéka, byt
usvédceného vazného zlocince. Ze strany USA se pak navic mlZe projevovat mj. snaha
ochranit své vojaky pred Mezinarodnim trestnim tribunalem v pripadé nékterych
spornych vojenskych aktivit v zahrani¢i (Human Rights Watch 2020). Jde téZ o jistou
velmocenskou prestiz, snahu ukazat nezavislost na mezinarodnich organizacich,
absolutni suverenitu. V pripadé nedemokratickych zemi podobny ptistup neptekvapi,
avsak v pripadé zemi, které byly ¢i jsou povazovany za vzor demoKkracie, miiZze toto
predstavovat negativni trend i piiklad k nasledovani.

Celkové hodnoceni miry dodrzovani lidskych prav kposlednimu roku
dopliiuje graf 7 dlouhodobého vyvoje dodrZovani lidskych prav jako priiméru
hodnoty politickych prav aobcanskych svobod podle Freedom House (2020),
s rozdélenim na svétové makroregiony se zretelem k nékterym historickym politickym
souvislostem. Hodnoceni je provadéno na stupnici 1 (nejlepsi) az 7 (nejhorsi). Je patrny
trend prudkého zlepSeni situace po roce 1989 s padem komunistickych rezimui
v Evropé a nékdejsim Sovétském svazu, s vrcholem u postkomunistickych evropskych
zemi mimo Sovétsky svaz priblizné po rozsireni EU roku 2004. V byvalém Sovétském
svazu bez Pobalti doslo jiz v 90. letech k negativnimu obratu, ktery pozvolnéji nastava i
ve zbytku postkomunistickych zemi v poslednim desetileti. V poslednich letech se
vlivem politiky amerického prezidenta Trumpa zhorsovala i situace v Severni Americe.
Od roku 2014 se tak pozvolna zhorsuje i mira dodrzovani lidskych prav v priiméru za cely
svét. Trend vyvoje politickych prav a obcanskych svobod je priblizné podobny, avSak
nékdy mohou byt obcanské svobody dodrzovany vice, i kdyZ politicka prava
dodrZovana nejsou. Zatimco v Latinské Americe jsou politicka prava dodrZovana mirné
vice neZ obcanské svobody, ve vychodni a jihovychodni Asii ¢i Severni Americe je situace
opacna. To miiZe souviset napi. se svobodou podnikani, ktera nemusi odpovidat
svobodé politického systému. Ostré zlepseni politickych prav v jizni Asii mtliZe byt dano
zménami v Pakistanu a Bangladési, anizZ by se tak vyrazné zlepSovaly obcCanské svobody,
napr. prava Zen.
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Graf 7: Vyvoj miry porusSovani lidskych prav ve svété a jeho makroregionech
v letech 1972 az 2019
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Mapa miry porusovani svobody tisku ve svété znazorinuje agregatni souhrnny
ukazatel nesvobody tisku, ktery byl vytvoren jako primér ukazateli indexu svobody
slova podle Reportérii bez hranic (Reporters sans frontiéres 2017; zkratka RSF) a
ukazatele svobody tisku podle Freedom House (2017; zkratka FH). Ukazatele nebyly
nijak upravovany, jelikoZ se hodnoty obou pohybuji priblizné v rozmezi 0 (nejlepsi) az
100 (nejhorsi). Vedle toho je vyjddfen Kkartodiagramem s proporcénimi
trojuhelnikovymi symboly pocet zavrazdénych novinari, tj. nejvyssi hodnota souctu
poctl zabitych novinart a dalSich pracovniki ¢i spolupracovnikti médii podle RSF (2015-
2020) ¢i Komise na ochranu novinaii (Committee to Protect Journalists 2015-2020;
zkratka CPJ). Bylo pracovano s daty dostupnymi do 29. 6. 2020. Kumulativni pocet za
poslednich pét let s vyuzitim nejvyssi hodnoty ze dvou zdrojd byl zvolen z diivodu
celkové malého poctu zemi, kde jsou novinari zabijeni soustavné kazdy rok.

Zde se prirozené projevuji jako nejnebezpecnéjSi zemé s probihajicimi
konflikty vSeho druhu (Syrie, Afghanistan, Irdk, Jemen, Somalsko, Mexiko, ale i tfeba ne
zcela bezpecna Indie i Filipiny). Distribuce agregatniho ukazatele porusovani svobody
tisku zhruba odpovida agregatnimu ukazateli miry dodrzovani lidskych prav, avsak
lze sledovat jisté rozdily. Napr. relativné svobodné demokracie jako Indie ¢i Brazilie
maji tisk na pomezi svobody a nesvobody. Jako relativné svobodny je tisk hodnocen i
v oblasti Sahelu a jizni Sahary (Mali, Mauretanie, Niger). MlZe zde byt rozpor mezi
relativni svobodou tisku a nestabilitou politického rezimu, ackoli napt. v Mexiku ¢i
Kolumbii pravé nestabilita vede k horSimu hodnoceni tisku nez celkového dodrzovani
lidskych prav. Vidime, Ze tisk dosahuje stejného, aZ druhého nejlepsiho, intervalu
hodnoceni také napft. v Japonsku ¢i Jizni Koreji nebo Italii. Projevuje se zde napf. i vliv
vlastnictvi podstatné c¢asti médii (byvaly italsky premiér a znamy medidlni magnat
Berlusconi, viz napt. FH 2017 cit. v ECOI 2017). Pocet zabitych novinaiti pak odpovida
hodnoceni svobody tisku jen v nékterych zemich. Relativné stabilni autoritaiské
a totalitaiské rezimy jako fran, Severni Korea ¢i Vietham mohou mit tisk pevné pod
kontrolou i bez nutnosti novinare zabijet, jelikoZ ti nezavisli jsou napt. uvéznéni, nebo
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se vzemi jiZ prakticky nevyskytuji (Severni Korea, odkud ale do svéta unikaji pouze
sporadické informace). Na druhou stranu kolem deseti novinar zahynulo i v USA ¢i
Francii, zemich, kde i ptes stabilni demokraticky rezim obcas dochazi k teroristickym
utokdm (napt. utok na redakci Casopisu Charlie Hebdo vlednu 2015), nasilnym
protestiim ¢i valkam gangu.

Tato mapa je doplnéna druhou mapou se znazornénim poctu novinait, kteri
byli ,,odstranéni“ ne nutné formou zabiti, ale uvéznénim ¢i ,zmizenim*“ (jsou hlaseni
jako nezvéstni). Pro znazornéni absolutniho poctu uvéznénych ¢i nezvéstnych novinari
je pouzita metoda tzv. ploSné anamorfdzy, kde znazornovanému ukazateli odpovida
velikost zdeformovaného uzemi statu. Mapa byla vytvoifena s pomoci volné
dostupného programu ScapeToad (Andrieu, Kaiser a Ourednik 2008). Mapa
Pronasledovani novinaii ukazuje zna¢né mnozstvi véznénych ¢i zmizelych novinara
v Fadé represivnich rezimu. V Turecku bylo, zejména v diisledku netispésného pokusu
o puc z roku 2016, uvéznéno podobné mnozstvi novinari jako v populatné mnohem veétsi
Ciné. Dale zde figuruje fada zemi Blizkého vychodu, ale i Mexiko, Etiopie nebo Eritrea,
nékdy prezdivana jako ,africka Severni Korea“ (Economist 2018), Rusko a dalsi. Opét
jsou pouZzity udaje za delsi obdobi let 2015-2020, avSak vzhledem k horsi dostupnosti
pouze na zdkladé dat Komise na ochranu novinait (CP] 2015-2020). Na rozdil od poctu
zabitych novinari, kde jde o nevratné jednorazové udalosti, které lze kumulativné scitat,
v piipadé véznénych ¢i pohireSovanych novinaii miize byt stav vratny. Jeden ¢lovék
na druhou stranu muze figurovat v poctech véznénych ¢i pohireSovanych za vice let. Proto
tentokrat nejde o soucet, nybrz o priimér za sledované roky.

Nepravy kartogram pak stupiiujicimi se odstiny stejné barvy znazornuje tentyz
vySe zminény primérny pocet véznénych a pohiesovanych novinara za léta 2015-
2020 (dle CP] 2015-2020) prepocteny na 1 milion obyvatel (k roku 2017 podle United
Nations Department of Economic and Social Affairs 2019), tedy relativni ukazatel, ktery
zohlednuje rozdilnou populacni velikost statli a umoznuje lepsi srovnani skutecné
miry atlaku a nebezpeci pro novinai‘e a jejich spolupracovniky v danych zemich. Pravé
Eritrea, Syrie, ale i Afghanistan spadaji do kategorie zemi s nejvétsi relativni intenzitou
nebezpeci pro novinare ¢i jejich utlaku, nasleduji Turecko, Saudska Arabie a Libye.
Vyspélé demokratické a relativné bezpecné staty Evropy a Severni Ameriky, Japonsko ¢i
vétSina Ameriky JiZzni prakticky nejsou vidét.

Posledni mapa predstavuje pohled pouze na Evropu a nejblizsi okoli.
Sledovany jsou ¢lenské staty Rady Evropy (RE) uznavajici Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP). Viechny staty, které jsou ¢lenem RE a ratifikovaly Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na ni navazujici protokoly (Council of Europe
1950), dale ,Umluva“, respektuji pravomoc Evropského soudu pro lidska prava (ESLP,
anglicky ECHR) se sidlem ve francouzském Strasburku (Strasbourg), ktery mizZe
posoudit, zda byla Ufady dané zemé dodrzovana zakladni lidska prava garantovana
Umluvou (European Court of Human Rights 2020). Cleny Rady Evropy, na které se
vztahuje jurisdikce ESLP jsou témér vSechny staty Evropy, vcetné Velké Britanie ci
Ruska, byt pravé ztéchto mocnosti obcas zaznivaji snahy nefadit pravomoc
Strasburského soudu nad jejich domaci pravni systém (Hillebrecht 2019, Cabrera 2020).
Mezi ¢leny nepatii Bélorusko, jehoZ rezim je v prikrém rozporu se zasadami Rady
Evropy, ¢i Kosovo, které je nékterymi ¢leny bojkotovano.

Sloupcové délené kartodiagramy ukazuji absolutni pocty rozsudka ESLP
vici dané zemi od zacatku pisobeni soudu (1959) do roku 2018 i se strukturou
rozsudka podle vysledku (European Court of Human Rights 2019). Pfi interpretaci
hodnot je vSak nutno brat v avahu rozdilnou délku ¢lenstvi jednotlivych stati v RE.
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Jurisdikce soudu se tedy na jednotlivé staty vztahuje po riiznou dobu, kterou vyjadiuje na
mapé Ciselny udaj u kazdé clenské zemé RE (Council of Europe 2020). Proto je také
soucasti mapy nepravy kartogram, kde intenzita odstinu modré barvy vyjadiuje pocet
rozsudkia prepocteny na pocet let ¢lenstvi, ale zarover i velikost populace daného
statu (k roku 2018 podle United Nations Department of Economic and Social Affairs
2019). V absolutnich poctech se tyka nejvice rozsudkl Turecka, jez je clenem po celou
dobu fungovani soudu. Ruska se tyka za 20 let ¢lenstvi podobny pocet rozsudkii jako
Italie, Polska za 25 let vice nez Francie. U vétSiny zemi prevazuji negativni rozsudky,
nejvice vsak ve stiredni, vychodni a jihovychodni Evropé. StiZnosti ¢i Zaloby obcanti tedy
byly opravnéné. Na druhou stranu srovnatelnéjsi pocty relativizované populacni
velikosti ukazuji vétsi vyskyt rozsudki tykajicich se Moldavska, Cerné Hory, Slovinska
nebo LotySska. Obecné jde o postkomunistické zemé stiredni, vychodni a jihovychodni
Evropy, kromé Ruska, kterému v tomto ukazateli ,pomaha“ vétsi populace a napf. i
uzavienéjsi systém s celkovou atmosférou prinaSejici do jisté miry vétsi prekazky
v podavani stiznosti k ESLP. Ukazatel muze Castecné zkreslovat rozdilna aktivita
ob¢anti a soudu v éase, coZ Ize pozorovat napt. pii srovnani Svédska s Finskem. Finsko,
které za studené valky podléhalo geopolitickému vlivu Sovétského svazu, mélo po
2.svétové valce do jisté miry vnucenou neutralitu, a nemohlo se dplné svobodné
integrovat v mezinarodnich organizacich (Federal Research Division of the Library of
Congress 1988). Vyspélé Finsko s dlouhou demokratickou tradici ale v minulosti ¢elilo
stiznostem kvili postihovani vyhybani se povinné vojenské sluzbé, kdy lidskopravni
organizace dokonce hovorily o véznich svédomi (Amnesty International 2000). V pripadé
LotySska se mohou projevovat stiznosti pocetné ruské mensiny bez statniho obcanstvi
(Council of Europe 2006).

Zavér

Téma lidskych prav je velice Siroké a je obtiZné jej studentlim predstavit v pouhych
¢tyfech mapach, které nutné nezahrnuji vSechny dilezité aspekty jako napft. prava Zen,
déti, prava pracovni, socidlni, celé frady rGzné pojatych etnickych, kulturnich,
genderovych, sexudlnich ¢i socidlnich mensin apod., stejné jako nemohou detailné pokryt
vSechna regionalni specifika. Mapy znazornuji vybrané agregatni (souhrnné) ukazatele
celkového hodnoceni dodrZovani lidskych prav ve svété v porovnani s poctem
ratifikovanych lidskopravnich smluv. Cilem je studenty mj. upozornit na misty velké
rozdily mezi “teorii” a “praxi”, tedy mirou dodrZovani lidskych prav formalné
deklarovanou mezinarodnimi zavazky stat na jedné strané a skutecnym dodrzovanim
lidskych prav v dané zemi na strané druhé. Dale jsou sledovany i dil¢i ukazatele svobody
tisku. Ta je casto povazZovana za nezbytnou pro udrZeni vSestranné objektivni
informovanosti obCanii a potazmo svobodnych voleb, které umozni zachovani
demokratického reZzimu, jenZ lidska prava uznava a haji. Jsou proto ukazany i pocty
zabitych ¢i véznénych nebo nezvéstnych novinari. V neposledni fadé je znazornéna také
¢innost jedné z instituci snaZicich se zajiStovat dodrzovani lidskych prav v Evropé, na
urovni justice - Evropského soudu pro lidska prava.
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